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Godt havmiljg — hvad er det?
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EU’s "malestok” for vandmilje og natur kvalitet

Darligt
é

Stigende EFFEKT af menneskelig pavirkning

. Biologisk objektiv malestok

« Giver dog (videnskabelige) udfordringer

Bestemmelse af referencepunkt

Kvantificering af pavirkninger og effekter




=
—]
—

I

Godt vandmilje ihht. VANDRAMMEDIRETIVET

« Vandrammedirektivet er styrende for vandforvaltning i DK
— inkl. aftale om Grgn Trepart og kystvandradet

« Tilstanden af vandmiljgkvalitet males ved "gkologisk tilstand”, som vurderes udfra
TRE biologiske kvalitetselementer

Fytoplankton Bundvegetation

Sommer klorofyl (maj-sept) Alegraessets dybdegraense DKI-indekset (biodiversitetsindeks)

Andre parametre (f.eks ilt og lys) indgar kun indirekte i vurdering af den gkologiske tilstand.
Fisk, fugle og havpattedyr indgar ikke
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Opgorelse af miljstilstand

Fem trins kvalitetsskala

EU’s Vandrammedirektiv kraever mindst god tilstand i 2027

)

«'.' fler m;?“ B
Ingen/Lille pavirkning fra ! 2 R
menneskelig aktivitet "Miljgmal” "b
(Reference tilstand) i | vesel]

Kolding A\

| 1

Bunddyr: 32% Moderat Ringe

Xlorofyl: 67%

Alegraes: 26%

|

"Svag” afvigelse fra
upavirket tilstand




Fire vandomrader i Roskilde Fjord og Isefjorden

HE

Roskilde Fjord og Isefjorden

@ NOVANA Stationer
D HELCOM Vandomréader

RoskildoFjord!vdreles ALLE vandomrader skal opna
e mindst god gkologisk tilstand
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Naturtyper i Roskilde og Isefjorden

@ NOVANA stationer
[] vandomrader

Marine naturtyper

(2004-2018) ‘ S~
I Biogene rev

[ Bugter og vige X

[ Flodmunding \ mm

[ Kystlaguner og
strandseer

[] mudder og sandflade
blottet ved ebbe

a2 Naturtyper skal opna gunstig bevaringsstatus,

hvor "god gkologisk tilstand” er en forudsaetning

[ Mulige Biogene rev
[ Sandbanke

[] Stenrev

Roskilde Fjord,indre
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Miljo og naturtilstand i fjordene 2

Miljatilsy,

og lsefjordeno
o
* Alegraes
- Bundfauna
+ Lys pa bunden
+ Udvalgte fuglearter

Udvalgte fiskearter B




DTU

i

Klorofyl konc. er faldet,

Fytoplankton (klerofyl). @kologisk tilstand eller
potentiale. Kystvande

Hej ekolegisk tilstand

God ekologisk tilstand

Moderat akologisk tilstand

Ringe ekologisk tilstand

Darlig skologisk tilstand
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Alegraes: dybdegransen er stadig langt fra malet

Rodfaestede bundplanter (eks. alegraes og vandaks).
Dkologisk tilstand eller potentiale. Kystvande

-

[ Hoj okologisk tilstand
God gkologisk tilstand
Moderat gkologisk tilstand

[ Ringe okologisk tilstand

B Dérlig okologisk tilstand
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= Bunddyr (bentiske invertebrater). @kologisk tilstand
. : o & eller potentiale. Kystvande
L L O 1 Hoj ekologisk tilstand
Py, [ I God ekologisk tilstand
) Moderat akologisk tilstand
Ringe ekologisk tilstand
Darlig ekologisk tilstand

| | B
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Samlet gkologisk tilstand

Samlet ekologisk tilstand eller potentiale. Kystvande

Hoj ekologisk tilstand
(God ekologisk tilstand
Moderat akologisk tilstand
Ringe akologisk tilstand
Darlig skologisk tilstand

TR

« Vandomrader i Roskilde og Isefjorden er i
moderat eller ringe tilstand

— Ingen indikatorer har opnaet god
gkologisk tilstand

Roski /e/-
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Presfaktorer

Miljotilsy
a
98 Isefjorge 8 Presfaktorer ;
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» Neaeringsstoffer (Eutrofiering)
+ litsvind
 Rastofindvinding
 Klapning/dumping
* Muslinge skrab
Miljgfarlige stoffer
Invasive arter

« Klimaforandringer
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Presfaktorer

» Naeringsstoffer (Eutrofiering)
* litsvind

 Rastofindvinding
 Klapning/dumping

* Muslinge skrab

Miljofarlige stoffer

Invasive arter

« Klimaforandringer
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Naeringsstoffer (Eutrofiering)
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Relativ betydning af N og P
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oy Det er N og ikke P der styrer algevaeksten i
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Stort N reduktionsbehov — saerligt for Isefjorden
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Kveaelstoft tilforsler fordelt pa kilder (aeldre opggrelse)

Nationalt Roskilde Fjord

M Baggrund

M Landbrug

M Renseanlaeg
W RBU

M Industri

B Dambrug

M Havbrug
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litsvind

8. - 23. september 2020

[ ] Moderat iltsvind (2-4 mg1)
B Krattigt iitsvind (< 2 mg/)
[ Modelleringsomrade
EEZ
» Malestation

26. sep. - 30. okt. 2024

@ Kraftigt iltsvind (0-2 mg/l)

© Moderat iltsvind (2-4 mg/)

O Intetiltsvind (= 4 mg/l)
EEZ
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Itksvind er et problem
nogle ar
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Muslingeskrab er en udbredt og stigende
presfaktor i Isefjorden

SAR | " T SAR
. : >0-1 - >0 -
2015-  18.35km? 61.72km? s 1-2 | B, A 1-2
2019 (6%) (20%) Fhci e U O 2-3 R e ' 2-3
Bl 3-4 Yo BIA L e I8 BN 3-4
2020-  36.75km2? 91.58 km? 45 wigE-ey == BN s-5

2024 (12%) (30%) v ..‘-- ' ) Bl 5-253 " _"~-.. ki Y ' '.- 5-28

0 Nipo

Potentielle effekter af muslingeskrab
undersgges i 2026
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Miljofarlige stoffer

Tabel 3.5.1: Tabellen er baseret pa data fra Miljestyrelsens tilstandsvurdering i forbindelse med
genbesgget af vandomradeplanerne 2021-2027.

EU Vandom- | yandomrade Navn prioriterede MFS som giver anledning til Antal MKK
rade ID Navn manglende opfyldelse kontrolleret
DKCOAST1 | Roskilde Fjord, | Antracen', BDE2 (sum), Benzo(a)pyrene', Bly?, 7
ydre Cadmium?, Kvikselv?, Nikkel*, Nonylphenoler*, Tri-
butyltin®
DKCOAST2 | Roskilde Fjord, | Cadmium?, Kviksglv? 14
indre
DKCOAST24 | |sefjord, ydre Benz(a)pyren’, Bly, Cadmium?, Kviksglv3, Nikkel* | 17
DKCOAST16S | |sefjord, indre BDE?(sum), Benz(a)pyren', Bly3, Cadmium?, Kvik- | 16
sglv?, Nikkel®, Tributyltin®
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Marine virkemidler, der potentielt kan bidrage til
bedre miljg — og naturforhold i Roskilde og Isefjorden

» Reduktion af presfaktorer (naeringsstoffer, bundslaebende redskaber) vil igangsaette
naturlig genopretning

« Aktive tiltag i havet, som maske kan supplere (stadig pa forskningsstadiet):
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Potentielle Dkosystemtjenester

Reetablering af alegraes

Binder naeringsstoffer
@ger sigtdybde
Reducerer klorofyl
Nedsaetter resuspension o
@ger biodiversitet

Naturgenopretning

Er et kvalitetselement i VRD

» Screening for potentialer i Roskilde fjord
— Og med grov model for Isefjorden
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Etablering af muslingerev

Potentielle gkosystemtjenester

« Reducerer klorofyl konc.

* Forbedre lysforhold

« Binder nzeringsstoffer

« Levested for (sma)makroalger og

hardbundsfauna w(g\e‘
- Fgdegrundlag for fisk 200 020
T . 506 (65\
« Jdger biodiversiteten o

"(’Ia ; ,\'.
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Konklusion

* Miljg — og naturtilstanden lever ikke op til hverken Vandrammedirektivets krav om mindst
"God Gkologisk Tilstand” eller Habitatdirektivets krav om "Gunstig Bevaringsstatus”

« Vandomrader i Roskilde Fjord og Isefjorden er i Ringe eller Moderat tilstand

” 7

— Ingen af vandrammedirektivets kvalitetselementer "Fytoplankton”, "Bundvegetation”
eller "Bundfauna” har opnaet god tilstand

« Reduktion af kveelstof tilfarsler, er det vigtigste ift. opnaelse af God gkologisk tilstand

— | begge fjorde er algeveekst mest styret af kveelstof. Fosfor har ingen eller kun
mikroskopisk betydning

» Reduktion af andre presfaktorer, som f.eks muslingeskrab kan potentielt understgtte
opnaelse af god okologisk tilstand, men det er ikke undersagt

* Ligeledes kan Marine Virkemidler som f.eks udplantning af alegraes, potentielt understatte
hurtigere opnaelse af God Jkologisk Tilstand, men det er ikke undersagt
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